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RESUMEN 
El ecofeminismo ha cobrado importancia entre las lideresas campesinas aborígenes y no aborígenes de 
América Latina. Este enfoque plantea que la dominación extractivista que propone la lógica de 
mercado sobre la Naturaleza, es la misma que se imprime en los cuerpos de las mujeres desde hace 
siglos de colonización. Ambos, son territorios-cuerpos sujetos a relaciones de desigualdad y 
sometimiento. Los estudios rurales muestran que, bajo esa lógica neoliberal-patriarcal, solo se pondera 
el trabajo productivo que genera dinero realizado por hombres, dejando invisible el trabajo doméstico 
o el informal de las mujeres. Asimismo, permanece oculto su rol en la trasmisión de saberes y 
prácticas agropecuarias. En este artículo, deseo reflexionar sobre el papel de los trabajos 
etnobiológicos en visibilizar cuestiones de género. Propongo que la etnobiología ha tenido 
perspectivas compartidas con la aproximación ecofeminista. En sus evidencias empíricas y desarrollos 
teóricos ha desarmado supremacías propias de la lógica patriarcal, visibilizando el rol de las mujeres 
en la vida rural, especialmente cuando: 1- ha estudiado las distintas formas de conocimiento entre 
hombres y mujeres, 2- se ha centrado en el patrimonio material e inmaterial y los procesos de 
trasmisión cultural, 3- ha resaltado visiones locales de una Naturaleza no subordinada a la Cultura (por 
ende, al patriarcado), 4- ha visibilizado vínculos emocionales. Sin embargo, muchas veces los trabajos 
etnobiológicos no han sido suficientemente explícitos en desentrañar los sesgos patriarcales, por ende, 
se proponen seis ideas para desarticularlos, tanto de índole metodológico como conceptual. El carácter 
híbrido de la etnobiología provee de herramientas clave para dar cuenta del lugar multifacético de las 
mujeres en la conservación de la Naturaleza.  
Palabras-clave: mujeres, ecofeminismo, diálogo horizontal, Naturaleza-Cultura, ética del cuidado. 
 
ABSTRACT 
Eco-feminism has gained importance among indigenous and non-indigenous women farmers' leaders 
in Latin America. They argue that the extractive domination proposed by the logic of the market over 
Nature is the same that has been imprinted on women's bodies for centuries of colonization. Both are 
territories-bodies subject to relations of inequality and submission. Rural studies show that under this 
neoliberal-patriarchal logic, only productive work that generates money is considered, carried out by 
men, leaving women's domestic or informal work invisible. Moreover, their role in the transmission of 
agricultural knowledge and practices remains hidden. In this article, I wish to reflect on the role of 
ethnobiological work in gender studies. I propose that ethnobiology has shared perspectives with the 
ecofeminist approach. Empirical evidence and theoretical developments of ethnobiology have 
disarmed supremacy proper to patriarchal logic, making visible the role of women in rural life, 
specially when: 1) has studied the different forms of knowledge between men and women, 2) has 
focused on the material and immaterial heritage and processes of cultural transmission, 3) has 
highlighted local visions of a Nature not subordinated to Culture (therefore, to patriarchy), 4) has 
made visible emotional links. However, in many times the ethnobiology has not been sufficiently 
explicit in unraveling the patriarchal biases, therefore, six ideas are proposed to disarticulate them, 
both of methodological as conceptual nature. The hybrid character of ethnobiology provides key tools 
to account for the multifaceted place of women in nature conservation.  
Keywords:  ecofeminism, horizontal dialogue, Nature-Culture, ethics of care. 





Gran parte de los trabajos etnobiológicos desarrollados en áreas rurales tienen como premisa 
ética valorar los vínculos creados con plantas y animales que forman parte de su vida cotidiana 
(LADIO, 2017). En este sentido, muchos de los estudios han enfatizado el rol diferencial de mujeres y 
hombres en la construcción colectiva de saberes (KAINER y DURYEA, 1992; CAMOU-
GUERRERO et al., 2007; ALBUQUERQUE et al., 2011; ANDRADE et al., 2016). Es por eso que los 
temas de género han atravesado todos los hallazgos y conclusiones de la disciplina, aun sin 
proponérselo. 
En este artículo, deseo reflexionar sobre el papel que han tenido los trabajos etnobiológicos en 
visibilizar cuestiones de género en el ámbito rural. Propongo, como eje de discusión, la idea que la 
etnobiología comparte perspectivas comunes con la propuesta ecofeminista, sin embargo, es necesaria 
una mayor discusión teórica y/o metodológica para no caer en sesgos patriarcales. Es decir, no 
convalidar la creencia que fomenta que las diferencias de orden biológico que existen evidentemente 
entre mujeres y hombres justifican desigualdades en la vida campesina. 
 
Estudios rurales y ecofeminismo 
Debido a la presión de numerosos colectivos feministas en todo el mundo, se ha puesto de 
manifiesto con datos empíricos que las relaciones de poder que se dan entre los géneros son en general 
favorables a los varones y discriminatorias para las mujeres (CABEZAS GONZÁLEZ, 2015). Esta 
relación de poder atraviesa todo el entramado social-cultural, y se intersecta con cuestiones de clase 
social, etnia, edad, ruralidad-urbanidad, etc. (TRPIN et al., 2017).  
El ámbito rural se ha convertido en un escenario crucial para analizar dichas relaciones de 
género por diversas razones. Viu et al. (2010) atribuyen al ámbito rural un conservadurismo marcado 
que genera fuertes desigualdades de género persistentes hasta el día de hoy. Por otro lado, los ámbitos 
rurales se ven afectados en la actualidad por la creciente importancia de actividades no agrícolas como 
las artesanías, las manufacturas de materias primas, el comercio y el turismo; la mayor fluidez de 
intercambio con las ciudades y lo global, que generan cambios culturales significativos, 
principalmente porque las mujeres participan cada vez más en estas actividades (CARNEIRO, 1994; 
KAY, 2013). 
Los estudios rurales en los últimos años han reflejado fuertes discusiones y cambios 
conceptuales debido a la importancia que ha ejercido el movimiento feminista en las múltiples esferas 
del mundo científico y no científico (KAY, 2013). Diversas autoras han mostrado cómo el 
ecofeminismo ha cobrado importancia entre las lideresas campesinas aborígenes y no aborígenes de 
distintas partes de América Latina (PULEO, 2015; PENA, 2017).  
La aproximación ecofenimista, en sus distintas versiones, ha podido cristalizar y poner en 
discusión la idea que la dominación extractivista que propone la lógica de mercado capitalista sobre la 
Naturaleza es la misma que se imprime en los cuerpos de las mujeres desde hace siglos de 
colonización (SILIPRANDI, 2010; ALONSO y DÍAZ 2018; KLIER y NÚÑEZ, 2019).  Estos 
territorios-cuerpos están sujetos a relaciones de desigualdad y sometimiento con el objetivo de 
producir más ganancias (CRUZ HERNÁNDEZ, 2016; NAVARRO TRUJILLO y GUTIÉRREZ 
AGUILAR, 2017). Por otra parte, las principales corrientes del ecofeminismo denuncian que al 
identificarse dualmente a la mujer con la naturaleza salvaje, indómita, y al hombre, con lo racional, la 
cultura, se introduce una jerarquía que sirve de justificación para la opresión (KLIER y NÚÑEZ, 
2019). 
Es importante destacar que entre las distintas visiones del ecofeminismo, el llamado 
ecofeminismo clásico, efectivamente pone énfasis en el rol femenino en el mantenimiento de las redes 
de la vida. Según esta visión las mujeres han establecido desde hace milenios una relación estrecha e 
ineludible con la Naturaleza construyendo una ética de cuidado singularmente femenina (SHIVA, 
1991; PULEO, 2015; ULLOA, 2016). 
Sin embargo, otras vertientes, como la del ecofeminismo constructivista, se centran en 
desactivar estas relaciones de “lo femenino” o “virtudes de género”, considerándolas categorías 
esencialistas (SILIPRANDI, 2010; PENA, 2017). Según esta posición, este rol asignado a las mujeres 
como cuidadoras es una consecuencia de la rígida jerarquía patriarcal. Según varias autoras del libro 
compilado por Puleo (2015), la dominación masculina ha relegado a la mujer al espacio privado e 
emocional, alejándola de los centros de decisión y restringiéndola al ámbito doméstico. Se ha 




construido un sentido común asociando a la mujer con lo natural y lo familiar, que inclusive ha sido 
fuertemente adoptado por los Estados latinoamericanos a modo de disciplinamiento (PÉREZ, 2019). 
Para el movimiento ecofeminista, buscar soluciones contra el androcentrismo implica 
encontrar soluciones para la sustentabilidad socio-ambiental (PULEO, 2015). Por ende, sus principales 
premisas son la equidad de género y la protección del medio ambiente, entendiendo que una sociedad 
sin explotación de las mujeres, es también una sociedad sin explotación de la naturaleza 
(SILIPRANDI, 2010). Muy especialmente trata de fomentar la universalización de la ética del 
cuidado, que incluye el compromiso de tanto mujeres como hombres. Estos propósitos solo pueden ser 
realizados a través de un diálogo horizontal e intercultural de saberes (PULEO, 2015).  
Los estudios rurales muestran que bajo la lógica neoliberal-patriarcal arriba señalada, solo se 
pondera el trabajo productivo que genera dinero, principalmente realizado por hombres, dejando 
invisible el trabajo doméstico o el informal llevado a cabo principalmente por las mujeres (TRPIN et 
al., 2017). En algunos casos, las evidencias de una mayor incorporación de la mujer en ferias o 
mercados de artesanías, solo le han significado una jornada doble de trabajo para ellas, ya que los 
hombres generalmente no han aumentado significativamente su participación en las actividades del 
hogar (ALONSO y TRPIN, 2018). Asimismo, según las especialistas, permanece oculto el rol 
significativo de las mujeres en la trasmisión de saberes y prácticas agropecuarias, vitales para la 
reproducción de los modos de vida comunitarios. A diferencia de lo que sucede con las liderezas 
campesinas, que en realidad no son una regla, sino una excepción en el ámbito rural, la mayoría de las 
mujeres rurales sufren en su día a día la deslegitimación de sus tareas y derechos (SILIPRANDI, 
2010).  
 
¿Cuáles son las perspectivas compartidas entre la etnobiología y el ecofeminismo?  
Se puede pensar que la etnobiología de los últimos años, considerando sus evidencias 
empíricas y desarrollos teóricos, ha colaborado en la reflexión tendiente al desarmado de supremacías 
propias de la lógica patriarcal. Si bien los trabajos etnobiológicos no tienen, en general, una postura 
epistémica crítica de la realidad, han visibilizado el rol de las mujeres en la vida rural, sus habilidades 
y capacidad de manejo en la gestión de la Naturaleza (KAINER y DURYEA, 1992). Además, ha dado 
cuenta de su rol primordial en la alimentación y la soberanía alimentaria y de su escaso 
reconocimiento (TASSI y BEZERRA, 2020). Nuestra disciplina fuertemente ha señalado la 
importancia de incluir a la voz de las mujeres en proyectos de desarrollo forestal o de conservación 
para que las acciones sean más efectivas e igualitarias (WESTERMANN et al., 2005; TOLEDO y 
ALARCÓN-CHÁIRES, 2018). 
Tomando ideas de Velasco Sesma (2015) sobre las características que poseen los sistemas de 
opresión que son denunciados por el ecofeminismo, nuestra disciplina tiene justamente proposiciones 
opuestas a sistemas opresivos. La etnobiología aboga por un pensamiento no jerárquico-valorativo de 
los distintos tipos de conocimientos sobre plantas y animales evitando nociones de superioridad e 
inferioridad, por ejemplo, del sistema científico versus los sistemas de conocimientos locales (LADIO, 
2017). También discute aproximaciones que implican dualismos valorativos y no plurales como pares 
opuestos excluyentes en los que una de las partes se considera más valiosa que la otra (DELGADO y 
ESCÓBAR, 2006). Por otra parte, ha cuestionado la lógica neoliberal materialista y productivista que 
ha desencadenado la pérdida de diversidad biocultural (TOLEDO y BARRERAS-BASSOLS, 2008). 
A partir de una mirada amplia (pero no exhaustiva) de las investigaciones etnobiológicas, se 
pueden distinguir focos de estudio que serían particularmente relevantes para el ecofeminismo e 
implican visiones compartidas: 1- El estudio de las distintas formas de conocimiento sobre los 
elementos de la Naturaleza entre hombres y mujeres en las diversas sociedades del mundo, 2- El 
estudio de lo inmaterial en los patrimonios bioculturales como contraposición a una visión únicamente 
materialista, 3-Los estudios de la relación Naturaleza-Cultura distinguiendo aquellas sociedades en 
donde la Naturaleza no está separada ni subordinada a la Cultura (por ende no estaría subordinada a 
los dictámenes del patriarcado) y 4- Los estudios que ha visibilizado valores emocionales en relación a 
plantas y animales presentes tanto en mujeres y hombres (Figura 1).  
 
El estudio de las diferentes formas de conocimiento entre hombres y mujeres visibiliza roles de 
género 
Los trabajos etnobiológicos han tomado reiteradamente la temática de los saberes y prácticas 
diferenciales entre mujeres y hombres sobre plantas y animales (TORRES-AVILEZ et al., 2016). Se 




han detallado similitudes y diferencias entre géneros en la manera de conocer, utilizar y conceptualizar 
a los bienes naturales en las comunidades rurales (CANIAGO y SIEBERT, 1998; VIU et al., 2010). 
Estos trabajos han podido contrarrestar miradas homogeneizantes de las culturas y evidenciar roles de 
género (BEARDSWORTH et al., 2002; VAZQUEZ-GARCIA, 2007).  
Los intereses y motivaciones en el uso de recursos naturales pueden ser muy distintos entre 
géneros y culturas (ATRAN et al., 2004). Los estudios de caso muestran que las generalidades no 
existen y que el rol de las mujeres y hombres en la gestión ambiental depende fuertemente de las 
circunstancias locales. Por ejemplo, en un estudio en cuatro comunidades de México sobre las 
habilidades y conocimientos agropecuarios de las mujeres con respecto a los hombres, mostró que 
depende fuertemente de las condiciones geográficas y/o culturales (BAIN, 1993). 
La diversa literatura ha mostrado también cómo los cambios socio-ambientales en las 
comunidades son factores que atraviesan las cuestiones de género y que complejizan aún más su 
interpretación (MAI et al., 2012). Por ejemplo, en África, se encontraron pocas diferencias entre 
hombres y mujeres en relación a conocimientos sobre plantas comestibles, para construcción y 
medicinas, interpretado por los autores como una consecuencia de la emigración de los hombres que 
han debido irse de las áreas rurales para buscar alternativas económicas y entonces las mujeres 
quedaron a cargo de todas las actividades de la finca (KRISTENSEN y BALSLEV, 2003). 
Otro punto importante es que los trabajos etnobotánicos han permitido visibilizar el trabajo de 
las mujeres en actividades agroforestales que normalmente han sido descriptas como masculinas. Por 
ejemplo, el trabajo clásico de Fortmann and Rocheleau (1985) en Kenia, India y Republica 
Dominicana que desmitifica que ellas no son “simples amas de casa” (textual) y que realizan 
actividades cruciales en la selección y cuidado de especies para la reforestación, participan en 
movimientos de defensa de los bosques y son las encargadas de organizar grupos efectivos de trabajo 
para la ejecución de proyectos agroforestales.  
 
Figura 1. La etnobiología y el ecofeminismo se encuentran en un proceso de interacción y desarrollo 
permanente. Muchos de los trabajos actuales abordan temáticas que son importantes para el ecofeminismo 
(visibilizaciones compartidas). Sin embargo, es posible perfeccionar nuestros estudios para no caer en sesgos 
patriarcales (posibles mejoras). 
 




Además, los trabajos etnobotánicos han podido mostrar el rol de las mujeres en la 
comercialización de recursos (normalmente asignada a los hombres) como es el caso de la venta de 
frutos de asaí (Euterpe precatoria Mart.) en la amazonia colombiana, en donde el 70% es llevado a 
cabo por mujeres (ARANGUREN et al., 2014). O en el caso los tejidos de lana de oveja (Ovis 
orientalis aries L.) que en varias regiones de la Patagonia son comercializados por mercados 
gestionados de manera cooperativa por mujeres campesinas (CARDOSO et al., 2015). O el caso de la 
venta de hongos silvestres en México que es una actividad llevada a cabo principalmente por mujeres 
(GARIBAY-ORIJEL et al., 2012). 
 
El estudio de lo inmaterial en los patrimonios bioculturales fortalece una mirada no patriarcal y 
visibiliza el rol de las mujeres en la transmisión social del conocimiento 
Los estudios etnobiológicos sobre patrimonio han resaltado la necesidad de considerar lo 
tangible y lo intangible (MAFFI, 2005). El patrimonio biocultural de un lugar es el resultado de la 
compleja interacción entre la cultura y el ambiente a lo largo del tiempo que ha dado como propiedad 
emergente a la diversidad biocultural. Esta no solo incluye al conjunto de variedades vegetales, razas 
animales, especies silvestres, espacios, sistemas y paisajes intencionalmente creados, mantenidos y 
utilizados por grupos culturales, sino también refiere a las dimensiones epistémicas y lingüísticas, es 
decir las creencias, los rituales, las tradiciones, el arte, las reglas de uso del territorio, los 
conocimientos y las innovaciones desarrolladas a lo largo del tiempo, tanto por hombres como mujeres 
(TOLEDO y ALARCÓN-CHÁIRES, 2018).   
Dicho foco de estudio amplía la mirada hacia los bienes naturales que no pueden simplemente 
cuantificarse en dinero y que son parte de una herencia cultural fundamental. Los poemas, cantos y 
mitos recogidos por distintas investigaciones en pueblos originarios (AILLAPAN y ROZZI, 2004; 
SUÁREZ, 2009), las técnicas y saberes llenos de espiritualidad que contribuye con uso sustentable de 
la Naturaleza (GARIBALDI and TURNER, 2004; GARIBALDI, 2009; KUSHWAH et al., 2017). 
Asimismo, las distintas expresiones pictóricas y artísticas que revelan el sinfín de significados que 
tienen los organismos vivos para los humanos, más allá de su uso material (COSTA NETO et al., 
2009).  
En este sentido, se ha asignado un rol fundamental generalmente a las mujeres en la 
trasmisión social de conocimientos ligados a la Naturaleza, particularmente de plantas hortícolas 
(EYSSARTIER et al., 2008), plantas medicinales (VIEIRA y MILWARD-de-AZEVEDO, 2018) y 
plantas silvestres (OCHOA y LADIO, 2015). También, las mujeres han sido señaladas como las 
encargadas del legado de saberes familiares o comunitarios, actuando como verdaderos reservorios 
(VOEKS, 2007). Por ejemplo, de rezos, mitos y cantos sagrados que son parte de la herencia 
biocultural mantenida por las mujeres (LENAERTS y SPADAFORA, 2008; REYES-GARCÍA et al., 
2009; ZENT, 2014; ATHAYDE et al., 2017). Es el caso en la cultura Qom, que las mujeres deben 
invocar al dueño de las especies silvestres para justificar la necesidad de recolección para no despertar 
su ira (LENAERTS y SPADAFORA, 2008). 
Todo esto, desde un enfoque ecofeminista podría significar la revalorización de las acciones 
de las mujeres en aspectos sustanciales de la vida en sociedad y que al mismo tiempo pone en tela de 
juicio la sobrevaloración de las acciones meramente de valor económico material. 
 
El estudio de la relación Naturaleza-Cultura permite distinguir cosmovisiones no androcéntricas 
Gran parte de la literatura latinoamericana se ha dedicado a distinguir fuertemente las 
cosmovisiones ligadas al antropocentrismo que separan a la Naturaleza de la Cultura para poder 
explotarla, de aquellas cosmovisiones biocéntricas o relacionistas presentes en las culturas originarias 
(MAFFI 2005; LADIO 2017). En estas visiones de tipo relacionista, que no separan a la Naturaleza de 
la Cultura, el concepto de territorio es esencial porque es vivenciado como el lugar indispensable para 
el desarrollo de la vida de hombres y mujeres. En concordancia con Alonso y Trpin (2018), los 
cuerpos y los territorios están íntimamente relacionados entre sí en las sociedades, por eso son parte de 
las luchas ecofeministas. En este sentido, los etnobiológos y etnobiológas hemos demostrado que la 
única manera que las comunidades tradicionales y locales tienen para proveerse de alimentos sanos y 
medicina es a través del acceso a territorios bien conservados y sin contaminación. No es casual que 
este principio forme parte de nuestro Código de ética como parte fundamental de nuestro enfoque 
profesional (VILLAMAR et al., 2018).    




Los estudios también han mostrado que las miradas relacionistas asocian al territorio con 
procesos de crianza mutua en donde los seres humanos participan activamente en la construcción de 
los paisajes y son también los humanos criados por los otros seres del paisaje (LEMA, 2013). En ese 
sentido, la palabra criar no fue asignada por los etnobiólogos o etnobiológas a un “valor femenino” 
sino a la responsabilidad humana de cuidar y regenerar la tierra en sus múltiples espacios 
bioculturales.  
En este sentido, la etnobiología han podido desenmascarar la inexistencia de una forma única 
de percibir a la Naturaleza y gestionarla (TOLEDO y ALARCÓN-CHÁIRES, 2018), mostrando 
modelos alternativos a la sobreexplotación y dominación de la sociedad de mercado patriarcal. Ha 
señalado la importancia de poner en acción a las éticas bioculturales de los pueblos originarios con la 
Naturaleza, en un marco de relación en donde los distintos actores sean concebidos de manera 
igualitaria como cohabitantes con los mismos derechos y obligaciones para hombres y mujeres 
(ZENT, 2014; ROZZI, 2016).  
 
El estudio de valores emocionales permite desactivar miradas sexistas 
La etnobiología ha visibilizado fuertemente la importancia de considerar lo emocional en la 
relación humanos naturaleza (AIGO y LADIO, 2016). Muchos artículos han adherido a las ideas del 
“sentipensar” de Arturo Escobar (2016) o la de revalorizar la emoción como dice Enrique Leff (2004). 
De alguna manera, la disciplina en algunos autores no ha renunciado a caracterizar las emociones y 
sentimientos de los seres humanos hacia la Naturaleza como un elemento relevante para la 
conservación (ROZZI, 2012). Dado que la reivindicación ecofeminista busca recuperar, tanto para 
hombres y mujeres, el sentido de una emotividad perdida frente a la mayor valorización de lo racional 
y material, es aquí donde los trabajos cobran una vital importancia en mostrar cómo los vínculos con 
la Naturaleza están nutridos de sentimientos y emociones en ambos géneros. Esto se ha visto reflejado 
en estudios acerca de los vínculos con animales (NOLAN et al., 2001; BARRERA-BASSOLS y 
TOLEDO, 2005; VARGAS-CLAVIJO et al., 2010; HERRMANN et al., 2013; CARVALHO et al., 
2018) pero también con las plantas (HUNN, 2014; VÁRI et al., 2020). Vári et al. (2020) han 
comparado entre hombres y mujeres la citación de valores emocionales en la recolección de plantas 
medicinales y silvestres, y evidenciaron que ese aspecto es igualmente importante en ambos géneros, 
desmitificando miradas sexistas sobre la emoción. 
También, la literatura etnobiológica que se ha dedicada a la salud indígena y ha dado 
innumerables ejemplos de la importancia del concepto de bienestar físico, emocional y espiritual para 
las sociedades (SHAHID et al., 2010; TORRI, 2010), y de no solo atender a los componentes 
materiales del sistema médico (LENAERTS y SPADAFORA, 2008). Muy especialmente destaco 
cómo se ha documentado sobre la alegría que da tener flores en los huertos en distintas partes del 
mundo y cómo este sentimiento experimentado es el impulsor del enriquecimiento de especies en 
dichos espacios (GASCO, 2008, CARDOSO et al., 2015; FURLAN et al., 2017).  
 
¿CÓMO EVITAR LOS ESTEREOTIPOS DE GÉNERO EN LA INVESTIGACIÓN 
ETNOBIOLÓGICA? 
Si bien, Vieira y Milward-de-Azevedo (2019) hablan de la importancia de los trabajos 
etnobiológicos para validar el rol significativo de las mujeres en las áreas rurales, no podemos negar 
que en cierta parte de la literatura han primado visiones materialistas, basadas en categorías binarias, 
dicotómicas y sexuadas (LADIO y LOZADA, 2004). Con intención o no, hemos convalidado un 
modelo que sostiene los esterotipos de género, siendo inclusive, contraproducentes para propiciar 
cambios en las comunidades locales y en la implementación de políticas públicas. Hace falta prestar 
mayor atención en ciertos aspectos que pueden servir para mejorar nuestras investigaciones. A 
continuación, incluyo seis puntos posibles (ver Figura 1). 
 
Propiciar un verdadero diálogo horizontal de saberes  
Numerosos artículos etnobiológicos han mostrado la existencia de estructuras de poder que 
han deslegitimado o desconsiderado a los saberes comunitarios sobre la Naturaleza, excluyéndolos 
habitualmente de ámbitos de decisión.  En consecuencia, un axioma generalizado en los trabajos ha 
sido el de fomentar el diálogo horizontal de saberes entre integrantes de una comunidad con los 
investigadores, técnicos y decisores involucrados en la gestión de la Naturaleza (RUIZ PÉREZ y 
ARGUETA VILLAMAR, 2011).  Sin embargo, estos mismos esquemas de poder se repiten en el 




interior de las comunidades rurales y en consecuencia las mujeres suelen quedar relegadas 
(SILIPRANDI, 2010).  
El diálogo al interior de las comunidades entre hombres y mujeres poco se ha estudiado desde 
la etnobiología. La democratización de la palabra y la inclusión de las mujeres en esferas movidas por 
la lógica de acumulación y patriarcado no son fáciles. En concordancia con Fortmann and Rocheleau 
(1985), esta tarea necesita de arreglos especiales que puedan incentivar a la participación femenina 
desde otro lugar. En algunos casos será necesario separar a las mujeres especialmente de ámbitos 
opresivos con el objetivo de que puedan expresarse libremente. También será necesario aliviar 
temores a los varones y las mujeres sobre estas actividades junto a ellas para que no se sientan 
amenazados en su labor cotidiana.  Además, tomado como ejemplo el trabajo de (ALONSO y DÍAZ, 
2018), deberíamos armar equipos entre científicas y mujeres campesinas de modo articular más 
efectivamente un diálogo horizontal en donde se visibilicen sus problemáticas y se generen propuestas 
emancipadoras. 
  
Analizar jerarquías imperantes e invisibles en las relaciones de género  
Pocas investigaciones etnobiológicas ha podido, desde mi punto de vista, explicitar y discutir 
los orígenes fundantes de los roles de género en la mayoría de los estudios de caso en el ámbito rural. 
Por ejemplo, Viu et al. (2010) sugieren al encontrar mayor conocimiento de plantas medicinales entre 
campesinas de Goiás (Brasil) que entre hombres, que se debe al conservadurismo patriarcal rural, 
aunque sin dar mayores profundizaciones de los mecanismos operantes. Kai et al. (2014), por otra 
parte, encuentran que hombres y mujeres identifican diferencialmente aves y mamíferos pero solo se 
limitan a relacionarlo con cuestiones de división de trabajo. En general, el máximo despliegue en la 
discusión de los trabajos etnobiológicos es decir que las diferencias se deben a roles determinados 
culturalmente y no se prosigue con interpretaciones o reflexiones posteriores (ej. BAIN, 1993).  
Una excepción interesante es el caso de Goebel (1998) quien indica que la recolección de 
plantas leñosas pertenece a la esfera masculina, pero no como consecuencia de una división de labor, 
sino a una expresión de poder sobre las mujeres. Resulta entonces importante pensar en las jerarquías 
existentes, no solo en las diferencias. Un trabajo sobre horticultura familiar en México muestra que las 
mujeres tienen un rol muy significativo en la producción de alimentos, pero que a la hora de comer, 
los hombres comen primero que mujeres y niños, mostrando jerarquías de poder que podrían tener 
consecuencias nutricionales (BAIN, 1993), Este patrón de que las mujeres comen después de los 
hombres, y menos, se ha encontrado también en Nepal (BYERS y SAINJU, 1994). 
Es interesante el trabajo de Ayantunde et al. (2008), quienes comparan el conocimiento de 
plantas útiles entre mujeres casadas y no casadas, situación que no es a menudo tratado en las 
investigaciones etnobiológicas, invisibilizando un aspecto clave en la vida de las mujeres rurales. 
Según los autores, se encontró que las mujeres casadas saben más sobre plantas debido a su mayor 
edad promedio y a su mayor experiencia doméstica. En futuros trabajos deberemos, por ejemplo, 
poner a prueba si es visualizado por las campesinas y los campesinos un orden jerárquico en la 
posesión de conocimientos y en la ejecución de prácticas sobre los recursos naturales que explique las 
desigualdades a veces existentes. Poder generar preguntas que diferencien entre las personas que se 
encargan del cuidado, y el verdadero propietario/a del recurso, preguntar por quienes toman las 
decisiones, y si se han producido cambios en estos aspectos en el tiempo.  
 
No romantizar a las asimetrías como virtudes femeninas  
La obra de Alicia Puleo (2015) nos invita a la reflexión sobre las diferencias de género 
encontradas en una comunidad para pensarlas como asimetrías que surgen como consecuencia a 
limitaciones impuestas por la exclusión patriarcal.   
Para muchas autoras ecofeministas estructuralistas, la fuerte construcción social existente 
acerca de las mujeres “cuidadoras” de las personas y de los demás seres, estarían reflejando 
estereotipos normalizantes sobre cómo deberían ser hombres y mujeres. En muchos estudios de caso 
etnobotánicos se halagan las virtudes femeninas de cuidado (EYSSARTIER et al., 2015). Si bien, 
representan descripciones de la realidad, su formulación sin cuestionamiento a las posibles razones 
que operan en dicha sociedad, podría obstaculizar el avance de propuestas superadoras. 
Price y Ogle (2012), en sus estudios sobre recolección de plantas silvestres en Asia, discuten, 
por ejemplo, que no pueden responder por qué las mujeres predominan como recolectoras, pero que 
sin duda es el reflejo de racionalidades socioculturales impuestas. Su trabajo muestra que las mujeres 




cada vez deben recorrer distancias más largas, y en condiciones más desfavorables para encontrar 
plantas silvestres debido a la deforestación. Las mujeres son entonces las primeras que sufren la 
destrucción ambiental, la perdida de conocimientos y prácticas tradicionales dado que es la esfera de 
acción socialmente establecida para ellas (BYERS y SAINJU, 1994). La romanización de este 
esfuerzo, y la de otros, como el de su responsabilidad como cuidadoras de huertos, ha sido altamente 
señalado en los trabajos (HOWARD, 2006). Sin dudas, la huerta es un espacio femenino de gran 
importancia donde las mujeres pueden gestionar intercambios fortaleciendo redes sociales 
indispensables, entre otras actividades sustanciales de la vida familiar y la alimentación. Este rol 
también les otorga prestigio y reputación a las mujeres, que como beneficio adicional quizás le 
agregue una mejor posición de negociación con los hombres. Pero también, puede ser un espacio de 
neta subordinación al modelo patriarcal, es decir el único espacio de interacción posible. Repensar 
junto con las campesinas la superación a estas posibles situaciones si existiesen, cuestionando la 
reivindicación de estas tareas como virtudes de género sería un gran avance para nuestros estudios. 
 
Problematizar el espacio doméstico, lo más cercano, es “femenino”  
Los trabajos etnobiológicos han mostrado que hombres y mujeres poseen asignaciones de uso 
del espacio diferenciales, y que dependen fuertemente de cada contexto cultural. Se observa una 
tendencia a asociar mayor conocimiento o uso de plantas y animales de ámbitos cercanos peri-
domésticos entre las mujeres que entre los hombres (KAINER y DURYEA, 1992; LADIO y 
LOZADA, 2004; ALBUQUERQUE et al., 2011). Estos resultados por lo señalado arriba, pueden ser 
indicativo de estructuras patriarcales que restringen el accionar femenino a los espacios cercanos a la 
casa, por lo que necesitamos una discusión más profunda de estos aspectos. 
Fadiman (2005), en una comparación de los espacios usadas para la gestión hortícola entre 
una comunidad de colonos e indígenas de Ecuador, encontró que las mujeres colonas gestionan los 
huertos más cercanos que en el caso de las indígenas.  También, establece que cuanto más ganado 
tiene la finca, los hombres pasan más tiempo en su cuidado y la mujer queda atendiendo mayormente 
quehaceres domésticos en la casa, y que cuando más tecnificada está la actividad agropecuaria ese 
patrón se agudiza aún más.  
En este mismo sentido, Reyes-García et al. (2010) han encontrado en zonas montañosas de la 
Pla. Ibérica (España), que los huertos manejados por hombres son más grandes y más alejados de las 
casas que los manejados por mujeres. Los autores lo asocian a que las mujeres al tener que compartir 
otras actividades domésticas eligen los huertos domiciliarios (textual), en cambio los hombres tienen 
más libertad de usar las tierras agrícolas (textual), inclusive las tierras más alejadas. En este trabajo se 
evidencian posibles problemáticas subyacentes, y se insta a la inclusión futura de datos sobre derecho 
y acceso legal de la tierra de las mujeres como un factor explicativo importante, dado que las mujeres 
no parecen tener un acceso igualitario.  
Otro trabajo interesante que presenta aspectos poco desarrollados en los estudios 
etnobiológicos es el de Lenaerts y Spadafora (2008), junto a mujeres Quom en el que se señala que si 
bien las mujeres son las principales conocedoras y recolectoras de plantas útiles, las mujeres jóvenes 
no salen al monte debido al temor de violencia sexual llevada a cabo por varones criollos quienes son 
los que han usurpado sus tierras.  
De acuerdo a Fadiman, (2005), en los estudios de género es indispensable diferenciar el uso de 
espacios ligados al género, además de las actividades asociadas a género dado que puede brindar 
información muy rica de análisis. En este sentido, es interesante lo que propone Voeks (2007) que 
establece que los hombres en general poseen mayor conocimiento de recursos de áreas naturales no 
disturbadas, mientras que el conocimiento de las mujeres está fuertemente asociado a ambientes 
antropogénicos, los cuales pueden estar lejos o cerca de la casa. 
Todos los casos arriba señalados pueden servirnos de ejemplo para poder problematizar la 
complejidad de factores que fuerzan a las mujeres a permanecer cerca de las casas, particularmente 
asociadas a las propias trayectorias de vida en condiciones de desigualdad. 
 
Mejorar la pluralidad en la metodología  
Las investigaciones etnobiológicas pueden mejorar su metodología para evitar la 
invisibilización de las acciones y miradas de las mujeres. Según Vazquez-Garcia (2007), varios 
trabajos han ignorado el rol de las mujeres, muchas veces ni en la metodología aparecen referencias de 




género de los entrevistados que participan en los estudios. Esto debiera ser desalentado como forma de 
evitar miradas homogeneizantes de los integrantes de una comunidad. 
Sin embargo, varios autores han pensado en cómo mejorar sus investigaciones con mujeres. 
Por ejemplo, en un estudio de huertos domésticos en los Alpes austriacos, se sugiere que sean mujeres 
etnobotánicas las que realicen el trabajo de campo dado que la mayoría de las horticultoras son 
mujeres (VOGL et al., 2004). En cambio, Reyes-García et al. (2010) presentan un método alternativo 
para evitar dicho sesgo en la evaluación de huertos.  Los investigadores indican que ellos seleccionan 
por huerto, no por informante, y que luego lo clasifican como espacio femenino, masculino o mixto de 
acuerdo con la predominancia de tareas de cada género e independientemente de quien contestó el 
cuestionario. También Lenaerts y Spadafora (2008) destacan la importancia de haber conversado con 
las mujeres lejos de la presencia masculina en la comunidad Ashéninka (Amazonas), así las mujeres 
pudieron desplegar amplios conocimientos de los “secretos” masculinos y femeninos asociados al uso 
de plantas medicinales.  
Otro gran cuestionamiento metodológico destacado por Mai et al. (2012) es el uso de 
entrevistas a la persona a cargo del hogar como representante de una unidad familiar. Este acto puede 
generar la exclusión automática de la participación de las mujeres. Otro problema es asumir, sin 
evidencia empírica, que la unidad doméstica es igualitaria en la distribución de ingresos y/o en el uso 
de los recursos naturales. Los hogares pueden ser el lugar de una competencia intensa sobre recursos 
económicos y naturales que debe ser mayormente diferenciada. Una posibilidad es preguntar a las 
mujeres por estas asimetrías en la unidad familiar, y por las actividades que le fueron asignadas 
culturalmente a cada uno de los géneros, y qué disyuntivas, deseos encontrados o conflictos eso les 
genera según su perspectiva. 
Por el contrario, Edwards et al. (2005) han señalado el efecto inverso en el estudio sobre el 
uso de plantas medicinales, cuando solo se encuentra a las mujeres en la casa y ellas responden en 
representación de toda la unidad familiar. Prestar atención a la pluralidad de nuestra metodología 
considerando la multidimensionalidad de los saberes y prácticas entre hombres y mujeres es sustancial 
para entender verdaderamente los procesos bioculturales.  
 
Admitir que nuestros estudios tienen sesgos de género  
Es un hecho que nuestras investigaciones han arrastrado sesgos de diversa índole, que sin 
duda pudieron afectar negativamente a una visión de género adecuada. Como primera medida es 
aceptar la parcialidad de la propia visión y reflexionar sobre nuestros propios procesos de opresión o 
exclusión como investigadoras e investigadores (TRPIN et al., 2017). Otro tópico resaltado por estas 
autoras es la reflexión sobre el sesgo hetero-normativo en nuestras interpretaciones, al situar a la 
familia nuclear heterosexual como la norma para entender los procesos de la vida rural y dejando de 
lado otros modelos de convivencia posibles, por ejemplo, el hecho que muchas mujeres son jefas de 
hogar, u otras alternativas de familia.  
Es llamativo que la literatura etnobiológica no se haya percatado de estas situaciones en sus 
publicaciones hasta ahora, siempre las familias son presentadas de manera uniforme. Es importante 
prestar atención a la visión del concepto de familia como un todo integrado y homogéneo que actúa 
como un bloque igualitario (RICHERI et al., 2013), dado que la realidad puede ser muy distinta, y sus 
integrantes pueden estar experimentado asimetrías que deben ser analizadas en mayor detalle. 
También, debemos atender posibles sesgos clasistas con las mujeres en las investigaciones en 
áreas rurales, cuando se evalúa a la economía informal como una situación no especialmente 
contributiva. Muchas veces en los análisis socioeconómicos del uso de recursos naturales, se distingue 
diferencialmente al trabajo remunerado del no remunerado como una categoría de interés 
(LENAERTS y SPADAFORA, 2008). Una mayor valorización de lo remunerado puede ocasionar una 
visión errada del papel de las mujeres en la economía del hogar que debe ser remediada 
incrementando la multidimensionalidad de este tipo de variables. 
Por último, me interesa señalar lo dicho por Trpin et al. (2017), en cuanto al trabajo de campo 
de las científicas en áreas rurales, pero trasferido al trabajo específico de las etnobiólogas. Nuestros 
pasos en el trabajo de campo, en los predios productivos rurales o en las áreas naturales, acarrean 
marcas de género; marcas de clase, y de otros tipos de marcas que no debemos olvidar y que actúan 
como sesgos para la interacción con las personas. Problematizar este aspecto, por ejemplo, en ámbitos 
hegemonizados por hombres, como son los ámbitos productivos en general, o también en aquellos 
netamente femeninos, puede darnos una oportunidad para interpretar mejor las subjetividades de los 




discursos de las mujeres y de los hombres. Y también es una oportunidad para escucharnos más a 
nosotras mismas a la hora de dar sentido a sus palabras. 
 
CONCLUSIONES 
La etnobiología, por su naturaleza conceptual-metodológica interdisciplinaria que integra lo 
social y lo biológico, tiene un rol crucial para visibilizar el lugar multifacético de las mujeres y 
hombres en la conservación de la Naturaleza. La etnobiología como la investigación feminista es 
contextual, experiencial y multi-metodológica, aspectos que le otorgan gran profundidad de análisis. 
Sin embargo, muchas veces los trabajos etnobiológicos no ha sido suficientemente explícitos en 
desentrañar las jerarquías patriarcales que operan en los cotidianos de las sociedades de estudio, y que 
también existen entre los propios investigadores e investigadoras. La importancia que ha adquirido la 
temática de género en la etnobiología puede llevar a la disciplina a un nuevo estadio de desarrollo si se 
logra un proceso de mayor reflexión sensible considerando algunos aspectos señalados en este texto. 
De esta manera, nuestros estudios pueden ser útiles en la implementación de políticas públicas 
tendientes a minimizar las desigualdades de poder, en especial para el caso de las mujeres campesinas.  
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